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Edastan kaesolevaga vastused Riigikohtu taiendavatele kiisimustele pdhiseaduslikkuse jarelevalve
asjas nr 5-25-80.

1.1 Kas kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse § 4 Ig 1 p 11 alusel on lubatud omandada
kinnisasja, mille niiskusreziimi mdjutab voi mille Uleujutamise toob kaasa olemasoleva paisu
kasutamine?

Kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse § 4 16ike 1 punkti 11 alusel ei ole ldjuhul lubatud
omandada kinnisasja Uksnes seetbttu, et seda mdjutab olemasoleva paisu kasutamisest tingitud
niiskusreziimi muutus vdi Uleujutus. Selle satte eesmark on tagada juurdepaas veekogule voi
kultuurimalestisele ning nende objektide sailimise kaitse, mistdéttu peab omandamise alus olema
otseselt seotud kas juurdepadsu loomise vdi vastava objekti sailimise tagamise vajadusega.
Paisutamisest tulenevad méjud — nagu maa niiskusreziimi muutumine vdi Uleujutuse oht — ei kujuta
endast ei juurdepaasu loomist ega kultuurimalestise vdi veekogu sailimise tagamist, mistdttu ei saa
neid kasitada p 11 kohaldamist Gigustava alusena. Erandina vbib kéne alla tulla selle satte
rakendamine Uksnes juhul, kui pais ise on kultuurimélestis vdi vajab toimimise tagamiseks
juurdep@asu, ning kinnisasja omandamine on seetéttu valtimatult ja otseselt vajalik paisu séilimise voi
toimimise tagamiseks. Sellisel juhul peab aga esinema selge ja vahetu funktsionaalne seos
juurdep@asu vdi sailimise eesmargiga, mitte pelgalt paisutuse mdjudest tingitud kinnisasja kahjustus.
Pelgalt paisutuse mdjud nagu niiskusreziimi muutus vdi Uleujutus ei anna alust kinnisasja
omandamiseks KAHOS § 4 I6ike 1 punkti 11 alusel.

1.2 Kas Keskkonnaamet voib VeeS § 192 Ig 2 alusel antava veeloa korvaltingimusena
(haldusmenetluse seaduse § 53) kehtestada veeloa taotleja kohustuse hivitada maaomanikule
paisutamisega tekitatav kahju?

Keskkonnaamet ei voi VeeS § 192 I16ike 2 alusel antavale veeloale kehtestada kérvaltingimust, millega
pannakse loataotlejale kohustus hivitada maaomanikule paisutamisega tekitatav kahju.
Keskkonnaamet on oma Riigikohtule esitatud arvamuses selgelt kinnitanud, et VeeS § 192 16ige 2 ei
sisalda volitusnormi, mis vdimaldaks haldusorgani diskretsiooni korras maarata veeloa tingimusena
kahju hdvitamise kohustust. Samuti puudub kehtivas diguses laiemalt regulatsioon, mis satestaks
korra vdi mehhanismi paisutamisest tuleneva kahju hivitamiseks olukorras, kus paisutamine toimub
Ulekaalukates avalikes huvides ning ilma mdjutatud maaomaniku ndusolekuta. Sellest tulenevalt ei
saa Keskkonnaamet tugineda haldusmenetluse seaduse §-le 53, et kdrvaltingimuse kaudu sellist
kohustust iseseisvalt luua, sest kérvaltingimusi vdib seada uksnes juhul, kui seadus annab selleks
selge volituse.
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Kuna 6igusruumis puudub nii vastav volitusnorm kui ka spetsiifiline hivitamiskord, tuleb jdada
seisukohale, et regulatsioon on puudulik ning seaduse télgendamine nii laialt, nagu seda on teinud
teised menetlusosalised, ei ole kooskdlas pbhiseaduse §-ga 14, mis nduab riigilt péhidiguste tdhusat
ja selget menetluslikku kaitset.
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